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Introduction 

L‘Institut international de philosophie (1.I.P) est la 
plus ancienne des institutions philosophiques internatio- 
nales. I1 a été fondé en 1937 à Paris à l’occasion du 
Congrès Descartes, à l’initiative d‘Émile Bréhier et du 
philosophe suédois &e Petzall. Placé dès sa fondation 
sous le patronage du Président de la République française, 
il s’est d‘abord appelé Institut international de collabora- 
tion philosophique. I1 s’est donné pour mission, dès sa 
création, à une époque de fortes tensions idéologiques, 
de rassembler des représentants qualifiés de la commu- 
nauté philosophique internationale pour sauvegarder 
l’exercice de la pensée, la possibilité d’une réflexion cri- 
tique et la liberté d’expression. Dans une époque plus 
normale, il a pris pour tâche de favoriser l’échange des 
informations et des idées, de promouvoir les droits de la 
raison et l’idéal de tolérance, de pratiquer et dencoura- 
ger l’ouverture mutuelle des cultures, des mentalités et 
des traditions. Reconnu par l’UNESCO comme repré- 
sentatif de la communauté philosophique mondiale, 
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regroupant des philosophes de toute nationalité et de 
toutes tendances, il met à l'œuvre à l'échelon internatio- 
nal des programmes de recherche, publie plusieurs col- 
lections et un périodique la Bibliographie de la philoso- 
phie, constamment mise à jour par 260 collaborateurs 
dans 55 pays. I1 organise chaque année des Entretiens, où 
des philosophes de réputation internationale débattent 
des problèmes actuels de la philosophie, en accordant 
une particulière attention aux méthodes mises en œuvre 
et aux perspectives de solution. Les derniers Entretiens 
ont eu lieu à New Delhi en 2000 sur la globalisation, en 
2001 à Helsinki et à Tartu (Estonie) sur la méthode d'in- 
terrogation, en 2002 à Madrid sur les problèmes ouverts 
en histoire des concepts. 

L'Institut international de philosophie dont, par droit 
de fondation, le siège social est à Paris, est actuellement 
présidé par Anne Fagot-Largeault, professeur au Collège 
de France. Son secrétaire générai est Pierre Aubenque. 

L'Institut international de philosophie a demandé à 
deux de ses anciens présidents, Paul Ricœur et Jaakko 
Hintikka, de présenter au public des aspects de leurs 
réflexions actuelles. O n  ne saurait prétendre épuiser, avec 
ces deux noms prestigieux, tout l'éventail de la réflexion 
philosophique contemporaine. Mais l'un et l'autre phi- 
losophes en représentent de façon exemplaire deux des 
courants les plus vivants et les plus féconds. 
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Paul Ricœur est reconnu comme l’un des principaux 
phénoménologues et herméneutes de notre temps ; plus 
exactement, il a su féconder l’une par l’autre ces deux 
approches que sont la phénoménologie, science des phé- 
nomènes psychiques, er l’herméneutique, science de l’in- 
terprétation, notamment des mythes et des symboles 
religieux. Plus récemment, il s’est consacré à l’élucidation 
de questions éthiques, comme celle de la responsabilité 
et du bon usage de la mémoire. 

Jaakko Hintikka, représentant majeur du courant 
analytique, a travaillé dans le domaine de la philosophie 
du langage, de la logique mathématique et philoso- 
phique. I1 a proposé une nouvelle définition de la vérité, 
qiii lui a permis de résoudre le difficile problème de la 
vérité des propositions futures. Il s’est également intéressé 
à ceux des philosophes du passé, d’Aristote et Descartes 
à Frege et Wittgenstein, qiii ont ouvert la voie aux appro- 
ches contemporaines. 

Pierre Aubenque, 
Profissew hoizortlire à L’Uniuersité Pm‘s-IV 

Secrétaire gédraL de I7.I.P 
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La lutte pour la reconnaissance 
et l’économie du don 

Paul Ricœur 

Le titre de cette conférence, La luttepour la recon- 
naissance et l’économie du don, semble marier l’eau et le 
feu, le mot (( lutte )> et le mot (( don )) ; mais ce qui est en 
jeu c’est le mot (( reconnaissance », la reconnaissance 
mutuelle ; ce travail fait partie dune tentative plus vaste 
de donner au concept de (( reconnaissance )) une dignité 
philosophique qu’il n’a pas, comparé au mot (( connais- 
sance )) ; il y a des théories de la connaissance, des traités 
de la connaissance, mais, selon mon information, nous 
n’avons pas de grand livre qui porterait le titre D e  la 
reconnaissance ; je ne suis pas sûr qu’on puisse l’écrire et 
je n’en présente que des fragments. C’est le fragment ter- 
minal de cette recherche que je présente ici. 

Le concept de reconnaissance est entré dans la philo- 
sophie grâce essentiellement au philosophe allemand 
Hegel, presque au début de son œuvre philosophique, à 



Iéna entre 1802 et 1806. Le thème de la reconnaissance 
n’est pas inconnu du public de langue française, grâce au 
travail de Kojève sur le grand livre de Hegel qui suivit 
cette période de préparation, Lu Phénoménologie de 
L’Erprit ; le noyau de cette œuvre est la lutte pour la 
reconnaissance précisément, mais autour d’un thème qui 
m’a paru un peu réducteur, la lutte du maître et de ïes- 
clave, et qui en effet, dans ce livre, ne peut se terminer 
que par un renvoi en quelque sorte dos-à-dos du maître 
et de l’esclave qui se reconnaissent tous deux comme par- 
tageant la pensée. La sortie de la lutte pour la reconnais- 
sance dans La Phénoménologie de l’Esprit, c’est donc le 
stoïcisme, où un maître et un esclave, un empereur et un 
esclave, disent tous deux (( nous pensons )) ; et comme 
tous les deux pensent, ils sont indifférents, maître ou 
esclave. Le stoïcisme produit donc le scepticisme. J’ai 
alors suivi les travaux dune autre génération de cher- 
cheurs, qui remontaient plus haut que cet ouvrage très 
achevé, admirable, de La Phénoménologie de I‘Eprit, à la 
période d‘Iéna, où des ouvrages fragmentaires inachevés 
mettent en chantier l’idée de la lutte pour la reconnais- 
sance, mais avec un horizon beaucoup plus prometteur 
de développements ultérieurs que cette espèce de ferme- 
ture que j’indiquais sur le stoïcisme et le scepticisme. 
Dans ces écrits et surtout dans leur réactualisation en 
Allemagne principalement autour de jeunes chercheurs, 
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